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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgericht Hamburg-Barmbek,
Familiengericht, Abteilung 891, vom 16. 11. 2006 abgeadndert:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Uber ausgeurteilte € 1.428,23 hinaus
weitere € 11.776,37 zu zahlen.

tm Ubrigen wird die Berufung der Kiagerin gegen das Urteil des Amtsgerichts Ham-
burg-Barmbek, Familiengericht, Abteilung 891, vom 16. 11. 2006 zurlickgewiesen

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Beklagten bleibt nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hdhe von 110 % des zu vollstre-
ckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Kl&gerin vor der Vollstreckung Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde

| Die Parteien waren miteinander verheiratet. Bei der EheschlieBung am 10.
11. 1992 hatten sie die iranische Staatsangehdrigkeit. Ausweislich der Heiratsurkun-
de Nr. 8471 des Heiratsnotariats Nr. 319 in Teheran verpflichtete sich der Ehemann
u.a. zur Zahlung von 15.000.000,00 Ris als Morgengabe, die bei Forderung seitens
der Ehefrau an sie zu leisten waren. Die Heiratsurkunde enthalt neben den Namen
und Unterschriften von drei weiteren Zeugen und Referenten den Namen und die
Unterschrift von Herrn_'der sich durch Personalausweis
der Stadt Tabriz ausgewiesen hatte. 1993 veriieRen die Eheleute nacheinander den
Iran, waren anschliefend in Deutschland anerkannte Asylberechtigte und haben l&n-
gere Zeit vor Re%htshéingigkeit der Ehesache die deutsche Staatsangehdérigkeit er-
langt. Die Scheidung der Ehe erfolgte auf Antrag beider Parteien durch Urteil des
Familiengerichts Hamburg-Barmbek vom 3. 3. 2006 nach deutschem Recht (Az.:
891 F 113/05).

Aufgrund der vorliegenden Klage auf Gewahrung der Morgengabe, mit der die Klage-
rin insgesamt einen Zahlungsbetrag fur die in der Heiratsurkunde genannte Summe
von Rls 15.000.000,00, umgerechnet € 13.204 60, geltend gemacht hat, hat das
Familiengericht den Beklagten zur Zahlung von € 1.428,23 und Ubereignung der in
der Heiratsurkunde aufgeflhrten Gegensténde verurteilt. Soweit das Familiengericht
die Klage im Ubrigen abgewiesen hat, wendet die Klagerin sich dagegen mit der
form- und fristgerecht eingelegten und begrindeten Berufung.

Sie vertritt die Auffassung, dass nur eine kollisionsrechtliche Einordnung nach Art. 15
EGBGB dem Rechtsinstitut der Brautgabe gerecht werde, wonach iranisches Recht
anzuwenden sei. Die Brautgabe werde als wesentlicher Bestandteil der iranisch-
islamischen EheschlieBung angesehen. Traditionell sei sie als Ausgleich fur immate-
rielle Einbu3en der Ehefrau gesehen worden. In der heutigen Zeit diene die Brautga-
be hingegen der finanziellen Absicherung der Ehefrau fir den Zeitraum nach Auflo-
sung der Ehe, sie werde als eine Art pauschalierte Teilhabe an der Vermdgensstei-
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gerung des Ehemannes verstanden und stehe funktionell dem _Zugewinnaqsgleich
nach deutschem Recht nahe (GA: Max-Planck-Institut fur auslandisches und interna-
tionales Privatrecht). Ein unterhaltsrechtlicher Bezug komme ihr nichif zu, da sie un-
abhzngig von der Bedurftigkeit der Ehefrau und der Leistungsfahigkeit des Eheman-
nes zu zahlen sei. Entscheidend sei dariiber hinaus, dass der vermogensrechtiiche
Anspruch der Ehefrau bei Abschluss des notariellen Vertrages entstehe und von der
Ehefrau jederzeit abgefordert werden konne. Der iranische Gesetzgeber habe daher
eine Indexierung fur den in Geld gewahlten Teil der Brautgabe vorgesehen und so
die Inflation hinreichend berticksichtigt.

Im Falle der Scheidung nach iranischem Recht sei die Ehe durch einvernehmiiche
Scheidung, die sog. ,Mobarat‘-Scheidung, aufzulésen gewesen. Die Morge'ngabe
habe ihr in diesem Fall in vollem Umfang zugestanden (GA: Max-Planck-Institut flr
auslandisches und internationales Privatrecht). Auch sei ihr bei Anwendung irani-
schen Rechts die Fortsetzung der Ehe unzumutbar gewesen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Amtsgerichts Hamburg-Barmbek (Az.: 891 F 21/06) da-
hingegehnd abzuandern, dass der Beklagte verurteilt wird, an die Klage-
rin € 13.204,60 nebst Zinsen in Hoéhe von 5 %-Punkten Gber dem Basis-
zinssatz seit Rechtshangigkeit (28. 3. 2006} zu zahlen

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das Urteil des Familiengerichts in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht far
zutreffend. Unabhangig von der Frage, ob die Brautgabe unterhaltsrechtlicher oder
giterrechtlicher Natur sei, komme ber Art. 18 EGBGB sowie Art 15 Abs. 1 EGBGB
iV.m. Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB deutsches Recht zur Anwendung. Im Ubrigen sei
der notarielle Ehevertrag nach iranischem Recht unwirksam, weil nicht der leibliche
Vater der Klagerin, den die Heiratsurkunde als anwesenden Zeugen ausweise, son-
dern Herr Habib Farahbakhsh die Urkunde unterschrieben habe. Bei EheschlieBung
habe sich der Vater der Braut nicht in Teheran, sondern in Hamburg aufgehalten
(Beweis: Zeugnis AR Dass der Brautvater der Eheschlie-
Rung zustimme, reiche nicht aus, vielmehr misse die Zustimmung vor dem Heirats-
notariat von ihm persdénlich erklart werden. Die schriftliche Zustimmung des Vaters,
Groftvaters oder UrgroRRvaters der Jungfrau, die heiraten wolle, sei unbedingt erfor-
derlich. Den stattdessen erforderlichen Nachweis Gber die Identitat habe die Klagerin
auch nicht erbracht. Ferner habe die Klagerin den gesamten werthaltigen Hausrat
sowie ein im Keller befindliches Teppichlager im Wert von circa € 15.000,00 — bis €
17.000,00 behalten. Im unterhaltsrechtlichen Sinne sei er nicht leistungsfahig, weil er
als Selbstandiger nur ein monatliches Nettoeinkommen von etwa € 800,00 habe. Die
Scheidung habe er zuné&chst nicht gewollt, darin wegen der unverséhnlichen Haltung
der Klagerin aber eingewilligt und deshalb selbst den Scheidungsantrag gestelt.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der von ihnen
eingereichten Schriftsatze und Anlagen verwiesen.

L. Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin hat in der Sache
hinsichtlich der Hauptsache Erfolg. Die Klagerin hat Anspruch auf die vom Beklagten
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in der notariellen Heiratsurkunde vom 10. 11. 1992 eingegangene Zahlungsverpflich-
tung aus der Morgengabe in der ggltend gemachten Hoéhe.

Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte ist gegeben, da beide Par-
teien ihren gewshnlichen Aufenthalt und ihren aligemeinen Gerichtsstand (§§ 12, 13
ZPO) in Deutschland haben.

Die Vereinbarung der Parteien in der Urkunde des Heiratsnotariats in Teheran, wo-
nach der Beklagte an die Klagerin als Geldbetrag Rls 15.000.000,00 bei Geltendma-
chung auszuzahlen hat, ist Teil des EheschiieRBungsverirages, der dem iranischen
Sachrecht unterlag. Die international-privatrechtliche Einordnung der Morgengabe,
des ,Mahr* - auch als Brautgabe bezeichnet -, ist in der hiesigen Rechtsprechung
und Literatur seit jeher umstritten, weil es im deutschen Rechtssystem keine entspre-
chende Verpftichtung des Ehemannes gegeniiber der Ehefrau gibt und unterschiedli-
che Anknipfungskriterien herangezogen werden, um die kollisionsrechtliche Einord-
nung vorzunehmen.

Teilweise wird die Morgengabe, unterhaltsrechtlich qualifiziert ( KG FamRZ 1980,
470f: 1988, 296; AG Kerpen FamRZ 1999, 1429) und damit Art. 18 EGBGB (Erman-
Hohloch Art. 18 Rnr. 26) unterworfen, teilweise wird an das Ehewirkungsstatut des
Art. 14 EGBGB angekniipft (OLG Koln FamRZ 2008, 1383 ff; BGH FamRZ 1989,
247f m.w.Nw;). Nach wiederum anderer Auffassung richtet sich die Ankniipfung nach
dem Zeitpunkt der Geltendmachung des Anspruchs (Palandt-Heldrich BGB 67. Aufi.
Art. 14 Rnr. 18: Breuer in Rahm-Kiinkei, VIl Rnr. 211 ) und wird dem jeweiligen
Ehewirkungsstatut zugeordnet.

Es erscheint jedoch sachgerecht, den Anknupfungszeitpunkt nach Art. 15 Abs. 1
EGBGB auf die EheschlieRung zu beziehen und das Ehegliterrechtsstatut zugrunde
zu legen (Wurmnest RabelsZ 8d 71 -2007- 8.553 ff, Mu-Komm.-Siehr, 4. Aufl. Art.
15 Rnr. 97). Dafir spricht zunéchst, dass die in der notariellen Heiratsurkunde auf-
genommene Verpflichtung des Beklagten zur Zahlung eines Geldbetrages eine ver-
tragliche und gleichermallen gesetzliche Verpflichtung (§§ 1079, 1080 iranisches
ZGB) begriindet, wonach die Ehefrau sofort nach der EheschlieBung Eigentum am
Mahr erlangt und jederzeit dariiber verfigen kann (§ 1082 iranisches ZGB). Vorlie-
gend haben die Parteien sich darauf beschrankt, das Mahr in der Weise zu konkreti-
sieren, dass sie die an die Ehefrau zu leistenden Gegenstande bezeichnet, den
Geldbetrag beziffert und die Verpflichtung des Ehemannes aufgenommen haben,
dass die Morgengabe bei Forderung seitens der Ehefrau an sie zu leisten ist. Sie
haben sich damit eng an die gesetzlichen Vorgaben des iranischen Familienrechts
gehalten, chne zusétzliche individuelle Regelungen liber das Mahr hinsichtlich Fal-
ligkeit oder Zahlungsweise zu treffen, auch nicht etwa — wie es ebenfalls Qblich ist -
einen Teil des Mahr sofort und einen zweiten erst nach Aufidsung der Ehe fallig ge-
stellt. Tatséchlich haben die Parteien mit ihrer Vereinbarung lediglich die Regelung
des § 1082 iranisches ZGB umgesetzt, wonach die Frau sofort nach der Eheschlie-
Rung Eigentiimerin des Mahr wird und dariiber — wie das Gesetz es ausdriickt - jede
Art der Verfugung, die sie mdchte, tatigen kann. Wenn die Ehefrau in der Folgezeit
wéahrend des Bestehens der Ehe keine Verfigungen Uber die Morgengabe trifft, son-
dern damit bis zur Scheidung der Ehe wartet, ist entscheidend darauf abzustellen,
dass die Ehefrau bereits seit der EheschlieRung Eigentimerin des Mahr war und ihr
damit eine finanzielle Absicherung in der Ehe oder firr die Zeit nach der Aufldsung
der Ehe zukommen sollte und Rechtssicherheit fir die Frage, was und wann die
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Ehefrau aus der Morgengabe verlangen kann, nur besteht, wenn an das Guter-
rechtsstatut angeknupft wird.

Dass das Mahr auRerdem eine Hemmschwelle fur den Ehemann bei der Verstolung
seiner Frau errichtet, hat bei der Frage der rechtlichen Einordnung von Ankniipfungs-
tatsachen fiir die kollisionsrechtliche Einordnung zurlickzustehen; denn diese Funk-
tion des Mahr ist dem deutschen Recht absolut fremd und findet nicht annahernd ein
Aquivalent im hiesigen Rechtssystem.

Da das Mahr nicht hauptséchlich unterhaltsrechtliche Funktionen erfallt, Unterhalts-
anspriiche vielmehr unberilhrt lasst, erscheint es auch aus diesem Grunde am ehes-
ten dem deutschen Giterrecht verwandt. Es bietet der Ehefrau mit der Verpflich-
tung des Ehemannes zu sofortiger Zahlung eines Geldbetrages eine gewisse finan-
zielle Absicherung (Bergmann-Ferid 158.Lieferung Jran® 8. 51), die zwar abwei-
chend von dem deutschen Zugewinnausgleichsanspruch bereits wéhrend der Ehe
eingefordert werden kann und die auch insoweit von dem deutschen Giterrecht ab-
weicht, als die Ehefrau mit der Eingehung der Ehe bereits das Eigentum am Mahr
erlangt. In der finanzielien Besserstellung der Ehefrau liegt jedoch im vorliegenden
Fall der eigentliche Zweck der Brautgabe, der gegentiber der herkémmiich mit der
Brautgabe verbundenen Auslegung, sie sei in erster Linie der Preis fir die Sexualitat
der Ehefrau im Sinne eines vertraglichen Austauschgeschafts, als das die Ehe ange-
sehen werde (OLG Hamburg, FamRZ 2004, 4591), die entscheidende Bedeutung
zukommt. Der Senat verkennt dabei nicht, dass die Einforderung der Morgengabe
durch die Ehefrau im iranischen ZGB eine vielfltige Ausgestaltung insbesondere fir
den Fall erfahrt, dass in der Heiratsurkunde keine Festlegung des Mahr erfolgte und
Sonderregelungen bestehen auch fiir den Fall, dass die Ehe geschieden wird, bevor
es zu einem Geschlechtsverkehr zwischen den Eheleuten kommt. Die gesetzlichen
Regelungen, die in den in §§ 1087 iranisches ZGB ausdrucklich gennannten Fallen
greifen, fihren vorliegend aber nicht zu einer anderen kollisionsrechtlichen Ankniip-
fung als der nach Art. 16 Abs. 1 EGBGB. Sie erscheinen als Anknupfung fur das
anzuwendende Rechtsstatut nicht geeignet, da sie zwangslaufig zu einer Rechtsun-
sicherheit und zu einer Einschrankung der Rechte der Ehefrau an dem Mahr fihren.
Sie allein triige die Gefahr, bei einem Statutenwechsel einen Teil des Wenes der
Geldforderung einzubufen. Die rasch fortschreitende Inflation im Iran wird durch die
seit 1998 in einer Anmerkung zu § 1082 iranisches ZGB eingeftGhrie und zwingend
vorgesehene Indexanpassung aufgefangen. Diese k&me der Ehefrau bei Anwendung
deutschen Rechts moglicherweise nicht oder nicht in gleicher Weise zugute, er-
scheint aber wesentliches Vertragsmerkmal der in einer géngigen Wahrung ausge-
wiesenen Forderung.

Die Klagerin verlangt zu Recht aus dem Ehevertrag die Gesamtsumme von €
13.204,60 als Geldbetrag aus dem Mahr. Dieser Summe entsprechen RIs
15.000.000,00 unter Beachtung der durch die Zentralbank des Iran festgelegten In-

dexierung. Der Zahlungspflicht aus dem Ehevertrag stehen keine Wirksamkeitshin-
dernisse entgegen.

Der Heiratsvertrag mit der darin erfolgten Festlegung des Mahr ist wirksam. Es kann
dahinstehen, ob der Vater der Kléagerin bei der EheschlieRung persénlich anwesend
war und die Heiratsurkunde als Zeuge unterschrieben hat oder dies ~ wie der Be-
klagte behauptet — nicht der Fall war. Die Wirksamkeit der EheschlieRung und des
Heiratsvertrages ist nicht von der personlichen Anwesenheit des Vaters bzw. Grolk-
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oder UrgroRvaters der Braut abhangig. § 1043 iranisches ZGB schreibt lediglich bei
der EheschlieBung eines jungfraulichen Médchens das Vorliegen einer ausdrickli-
chen Erlaubnis des Vaters bzw. dessen Vaters oder dessen GroRvaters vaterlicher-
seits vor, die bei Verweigerung durch die Erlaubnis eines besonderen Zivilgerichts
ersetzt werden kann. Die Klagerin war aber bei Eingehung der Ehe mit 24 Jahren
kein ,jungfrauliches Madchen” und konnte nach dem iranischen Eherecht ohne per-
sonliche Anwesenheit ihres Vaters und ohne dessen Unterschrift als Zeugen den
Heiratsvertrag mit dem Beklagten schliefen. Das Zustimmungserfordernis durch ei-
nen vaterlichen Verwandten der Braut nach § 1043 iranisches ZGB ist unter dem
Abschnitt ,Die EheschlieBung, dort im zweiten Kapitel mit der Uberschrift ,Korperli-
che Fahigkeit zur Eheschliefung® vorgeschrieben. Die Norm bezieht sich auf minder-
jahrige Madchen, nicht auf erwachsene Frauen, die die Ehe nach §§ 1062 iranisches
ZGB in eigener Verantwortung eingehen konnen. In den letztgenannten Fallen
kommt die Ehe als Folge eines Angebots und einer Annahme zustande, die eindeutig
auf die Absicht, eine Ehe eingehen zu wollen, schlieRen lassen und gesprochen
werden (§ 1062 iranisches ZGB), ohne dass es der ausdriicklichen schriftlichen Ein-
willigung des Brautvaters bei der Eheschliefung als Zeugen bedarf.

Die Parteien haben schlielich keine von den gesetzlichen Regelungen des irani-
schen ZGB abweichenden Vereinbarungen getroffen, die sich auf eine Anpassung
des Geldwertes beziehen. Die nach der Anmerkung zu § 1082 iranisches ZGB vor-
zunehmende Indexierung hat daher in der von der Kiagerin ermittelten Weise und
Umrechnung in die Euro-Wéhrung zu erfolgen. Es kommt namlich nicht darauf an, ob
die Parteien jetzt in Deutschland ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben und eine fi-
nanzielle Absicherung, die das Mahr gewahrleisten soll, noch erforderlich erscheint
oder ob der Beklagte nach seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen in der
Lage ist, die Geldforderung zu erfillen. Von beiden Voraussetzungen ist seine Zah-
jungsverpflichtung ausweislich des Heiratsvertrages nicht abhangig.

Die Berufung der Klédgerin ist ohne Erfolg, soweit sie Rechtshangigkeitszinsen nach
deutschem Recht verlangt. § 291 BGB ist nicht anwendbar, da sich nach dem allge-
meinen Rechtsgedanken des Art. 32 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB das Statut von Nebenan-

sprichen nach dem des Hauptanspruchs, im vorliegenden Fali des iranischen
Rechts, richtet.

Eine Prifung, ob das iranische Recht Rechtshéngigkeitszinsen kennt, hat das Ge-
richt nicht vorzunehmen, da ein derartiger Anspruch nicht von der Klagerin geltend
gemacht und die Rechtsgrundlagen dafir nicht dargelegt werden.

Die Nebenentscheidungen richten sich nach dem Verfahrensrecht der ZPO, die Kos-
tenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Gber die vorlaufige
Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Ziffer 11, 711 ZPO. Die Revision gegen das
Urteil ist gemal § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zuzulassen, da der Sache grundsatzliche
Bedeutung hinsichtlich der Frage zukommt, welches Sachrecht anzuwenden ist,
wenn die Ehegatten bei der EheschlieBung nach ihrem gemeinsamen damaligen
Heimatrecht die Morgengabe vereinbart haben, diese bis zur Scheidung ihrer Ehe
nicht abgefordert wurde und sich die Scheidung wegen des bei beiden Ehegatten
eingetretenen Wechsels der Staatsangehorigkeit nach deutschem Recht richtet.

Andrefd Ziesing




