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Der Xl Zivilsenat des Bundesgerichtshofs: hat: aufdie. mundlu:he Varhand.lung
© vom-9. Dezember:2008. durch. die Vorsitzende: Richterin:. Dr:Hahne und. ﬁlla
Rlchter WebeﬁMenecke Prof.:Dr. Wagemtz, Br- Kllnkhammr wnd. thllhng

fur Re;;ht..erkannt: - e e e

- Auf  die Revision des Beklagten wm:i das Urtell des 1. Farmhense- - " 4

" nats’ des.’ Hanseatlschen Obe ' nchts Hamburg vem

“ Die’ Berufung der Klagenn gegen i das Urte|f des Anﬁsgenchts
"'Hamburg-Barmbek Famlltengencht- vom 16 Ndvemb*er‘ 2006

.

- "'wird zuruckgewnesen

T T I ST T ST

S e S S -

S e o e

LT

TR TR

angepassten Morgengabe

2 o Dle Parteien damals tramsche Staatsangahonge - schiessen 1992 in
Teheran dle Ehe. Daben verpﬂlchtete s:ch der Beklagte zur Lesstung emer "Mor~ o
gengabe Diese. sollte bestehen aus "Em Koran, em Sptegel gtn Paar Kenzen- -




trager und Ri.115.000.000": (iranische- Ruai nach. dem Kursstand vom 29, Mérz
2006 umgerechnet: 1.428,23€), die restlos zu Lasten-des. Ehemannes gehen?
sollten:"und-bei Forderung seitens der. Ehefrau |hr auszuzahlen” selen: Die Hel+ |
ratsurkunde tragt die Unterschrift mehrerer Zeugen, darunter auch eine Unter-
schrift mit dem Namen des Vaters der Kiagerin. -

1993 verliehen die Parteign den. Iran und. erwarben sﬂater die, deutsche
Staatsangehongkelt Die Ehe. wurde 2006 -auf_Antrag . beider. Par;elen in :
Deutschiand nach deutschem Recht rechtskraftig ges! hgeqen i e |

D|e Kilagerin beruft. sich auf die Anwendbarkeit lranlschan R@ci;ts und :
verlangt yom Bekiagten als’ Morgenga"“ ie. vereinbarte,. abgr nqpn @,_@llgaba
des iranischen Rechts an die dortige Geldwertentwncklur;ng \apgapasstg pldlels-
tung in Héhe von (15.000. 000 RL x 274,53 : 27 9°=) 147.580. 500 Rl (eﬁtspncht--
nach den Berechnungen der’ Klagenm 43 204 B0 €).- Die ‘Ehe* sei erksam ge-

schlossen worden. Ihr Vater sei bei. der Eheschhel&ung personlich anwesend
gewesen und habe die Heiratsurkunde selbst unterschneben

-

Der Beklagte halt deutsches Recht fur anwendbar., Bel Anwendung irani-

schen Rechts miisse zudem das tramsche Scheidungsrecht einbezogen wer-
den.. Danach sei die Ehefrau bei einer von |hr mltnerten Scheldung zur Zahlung
einer Abfindung in Hhe der Morgangaba eder nach Verhandlung auch gines
hoheren oder niedrigeren Betrages verpﬂlchtet . Da_zdie_Kiagenn die Eheschel--
dung beantragt habe, rechne er vorsorghc_‘_wnilt I'es'"m Abf ndung‘ nspruch '_

auf. Im Ubngen sei dle Ehe nicht wirksam geschiossen da cler Vater der Klage-_ -
rin bei der Eheschliefung nicht anwesend gewesern sel, statt selner habe eln'
Onkel der Klagerin dle Helratsurkunde mlt dem Namen des Vatem unierschne-

ben.




Das Amts_gen‘cht hat den Beklagten zur Zahlung von:lediglich 1.428,23 €
(Nominalbetrag der Morge'ng'abe, umgerechnet) verurteilt und:die Klage .im Ub-.
rigen abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin hat das Oberlandesgericht der
Klage in vollem Umfang entsprochen. Hiergegen wendet sich der Bekiagte mit
der zugelassenen Revision. - '

v ~ Entscheidungsgriinde: =

Das zu_lﬁésige Rechtsn';:i.ftel hat':E-r'f_oI_g'; |

Nach Auﬂ’assung des Oberlandesgenchts ist das Klagebegehren nach
iranischem Recht zu beurteiten. Die Morgengabe sei guterrechthch zu qualifizie-
ren. Deshalb sei gemals Art. 15 Abs. 1 1Vm “Art. 14 Abs. 1 Nr.1 EGBGB das
im Ze:tpunkt der Eheschhel&ung gemelnsame Henmatrecht der Ehegatten maR-
gebend Das danach berufene lramsche ‘Recht’ sehe vor ‘den als Morgengabe
in iranischer Wahrung vereinbarten Geldbetrag ‘nach Mal!gabe einer von der
Zentraibank des [ran festgelegten Indexlemng (Kennzahl der Inflationsrate im
Jahr vor Scheidungsausspruch [hler 274 5] getellt durch Kennzahl bei Ehe-
schlieung [hier 27,9}) an die iranische Geldwertentwncklung anzupassen (ge-
setzliche Anmerkung zu Art. 1082 lranlsches ZGB mlt erkung auch fiir zuvor
geschlossene Ehen in Geltung selt 1998 abgedruckt bei Bergmann/Feder
Henrich/Enayat Intematlonales Ehe— und Klndschaﬂsrecht tran - Stand 1. Okto-
ber 2002 - S. 123 sowie bei Yassan StAZ 2003 198 2001’ und Fn. 21 vgl
auch dies. FamRZ 2002 1093 f) Die erksamkelt der von den Partelen ge-_
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“schlieftung nich-t-_persbhlich- anwesend gewesen.sel... - .

schlossenen Ehe stehe auch dann auier:Zweifel..wenn dﬂryVater:;:bei dar Ehe-

1.
Diese Ausfiihrungen halten der- rechtlichen Nachpriifung :nich_t»stand;- E

1. Das Oberlandesgencht geht zu Unrecht davon aus, dass dle Veremba-

| rung uber die Morgengabe nach lranlschem Recht zu beurteilen und dle Mor-

gengabe deshalb auch nach Maﬂgabe dleses Rechts an -die lranlsche -Geld~
wertentwicklung anzupassen: sel. Nach welchem ‘Recht Vereinbarungen, in de-
nen sich ein Ehegatte zur Zahlung einer 0. :Morgengabe verpfiichtet, zu-beur-
teilen sind, bestimmt. sich vorrangig danach; wie solche Vereinbarungen: nach
deutschem Internatlonalen anatrecht Zu quallﬁzie.ren sind.

a) Dle Frage nach der Quahﬁkat;on von Morgengabeverspre,ehen konnte
der Bundesgerlchtshof bnsiang dahlnstehen lassen (vgl Senatsurtene vom_
14. Oktober 1998 - XIi ZR 66/97 - FamRZ 1909, 217. ‘und vom 28.«Januar, 1087
- Vb ZR.10/86 - FamRZ 1987, 463, 464;.:vg). aychSenatsuttell mm @ Otcmber
2004 - XIl ZR.225/01 - FamRZ 2004, 1952 1358) Inder. Remtsweqhungdw__
Instanzgenchte und in der Literatur wird. ;zhese Frage unter:sohled]zch beantwor-
tet.

Allgemeln wird darauf verwsesen dass snch das tlef |m :slamaschen Recht_
verwurzelte Rechtsmstltut der Morgengabe (aucri “Brautgabe" oder "Mahr") in

allen lslamlschen Rechtsordnungen ahnele da1 !*"’aber - nach Trad‘ tlon und
aktueller Funlctlon unterschledhche Vorstellungen ‘und Zsele verwwkliche An-
gefuhrt wird etwa das uberkommene Verstandms der Morgengabe als siner

Gegenlelstung fur die korperhche ngabe der Frau oder als Aquwa!ent fiir den




 Mankowski aa0 Rdn. 273; Johannsen!;l'lennch aaO -Henrich.; .!ntematlonales -

die 'Vers_tel&ungsscheldu ng kennen,: s_qj_l -d_:|_g.,:Mo:r.gengabe_,._. (au_ch)_,gjen__.zwggk_._ye;.
folgen, den Ehemann von einer missbréuchlichen. Auslibung seines: \_{Qrsto?_
Rungsrechts- abzuhalten. Eine heute woh!: vorrangige Funktion der Mo.rge'ngabe
wird im Aufbau von Vermdgen fir die Ehefrau gesehen, die bei Scheidung oder
Tod des Mannes vielfach schutzlos dastehe Insoweit.wird-auf den im: klassisch-
istamischen Recht seit alters. her geltenclen Guterstand der-Gutertrennung und

eine dort nur eng begrenzte Verpflichtung - des Ehemannes ZUr - Zahlung yon -

nachehelichem Unterhalt verwiesen (vgl Zum: Ganzen etwa Wurmnest RabelsZ

2007, 527, 538 ff.; Yassari StAZ. 2003 198 199 und 201;-dies:. FamRZ 2002;. |

1088, 1093f)

temat:onal—pnvatrechtllche Quahf katlon der -Nlorgengabe unterschledltche '

Schilsse . _gezogen (Uberbilck uber den Memungsstand bel Staudingeri
Mankowskl BGB [2003] Art 14 EGBGB Rdn 273 ff Johannseanennch Ehe—
recht 4. Aufl. Art. 14 EGBGB Rdn B6; PalandtIHeldnch 68 Auﬂ Art 13 Rdn 9;
Henrich FS Sonnenberger 2004, 389; Wurrnnest aaO S 546 ff) Zum Tell wlrd

‘die Morgengabe jedenfalls dann, wenn' sie:nicht: schon. bei- der Ehesqhhellung

‘bezahlt: wu'd ‘den allgemeinen. erkungen der Ehe: zugeordnetw und .dem Art..14
EGBGB unterstellt {OLG: - Koln ‘FamRZ +2008,:. 1380,-,1384; - Staudinger/

Famlhenrecht aaQ; ders. FS Sonnenberger. aa0; ders. FamRZ 2004, 1958,
1959, Ebenso . Palandt/Heldrich: BGB: 68. Aufl. Art. 13 -Rdn: 9,:der. allerdings
Art. 18 Abs. 4 EGBGB anwenden. will, wenn die- Morgengabe:im Zusammen:
hang mit der. Scheldung geltend-gemacht: wird;: ebenso. QLG Nirmberg. FamRZ
2001, 1613) Andere Stammen befurworten eine guterrechtllche Qualifikation

(Art. 15 EGBGB vgl etwa OLG Bremen FamRZ 1980 606 MunchKommlSnehr'

BGB 4. Auﬂ Art 15 EGBGB SoergeUSchung BGB 12 Auﬂ “Art. 14 EGBGB
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Rdn. 48 und Art. 15 -EGB_G'B.Rd_n."-35-_;.--.;Bambergerlﬁotthérsdprfv,Schul_te BGB
2. Aufl. Att. 14 EGBGB Rdn. 20; Wurmnest a0 8. 553 ff.; vgl. .auch OLG Kgin
IPrax 1983, 73). Nach: ‘wieder..anderer Ansicht sind- Versinbarungen: -tber: me‘
Morgengabe unterhalisrechtlich. zu quahﬂzleren (Art: 18- EGBGB; val. etwa. QLG
Celle FamRZ 1998, 374, 375; KG FamRZ 1088, 296; fir. Anwendung des
Art. 18 Abs. 4 EGBGB bei- Geltendmachung der Morgengabe im.Zusammen-
hang mit der-Scheidung vgl. ‘bereits oben: OLG. ‘Nimberg.: .aa0:-ung: Par
landt/Heldrich- aaO) Mltunter wm:l auch. eine schuldrechtllche Quahﬁkat;on ;n'
den Kreis: mogllcher Losungen elnbezoggn (Art.;ZB EGBGB 80 elma QLG %ﬁ;{n
OLGR. 1093, 328 = NIW- RR. 1994 200; KG famRZ 1980 470) Naeh emar |
weiteren - Auffassung soll fir die Quallt"katton der Morgengabe der Kcintext
mallgebend sein, in dem die Ehefrau den Anspruch auf die Morgengabe gel-
tend mache, mit der Folge. dass be| bestehender Ehe das Ehemﬂ&ungsstamt
bei Geltendmachung lm Zuge elner Scheldung das Scheldungsstatut und be1

-Forderung der Morgengabe nach dem Tod des Ehemannes das Erbstatut An—

wendung fi finde (vgl. etwa Heldnch IPrax 1983 64 und dle ausf Nachw bei.
Wurmnest a20 S. 548 Fn 120) ’ . -

- "b) Der Senat. schiiefit: sich der: erstgenannten Auﬁassung an,. nagh wel-
cher der-Anspruch auf die Morgengabaals eme allgemeine Wmcung derEhe o
quallﬂzneren und deshalb dem Art. 14 EGBGB zu unterstellen lst Dabej gelat‘

- der Senat davon ‘aus, dass die- Morgengabe je. nach Fallgestaltung aus-gder

Slcht des deutschen Rechts. Ber(thrungspunkte mit dem: ehelichen:bzw..nach-
ehehchen Unterhaltsrecht, dem Eheguten'echt dem -Scheidungs~- und: dem
Erbrecht aufweisen kann, dass sie: sich aber-weder generell_noch f0r- den vor-
liegenden Fall schwerpunktmalig elnemadleser lnstitute zuordnen lasst..-

aa) Gegen e;ne ausschhe[shch unterhaltsrechthche Quahﬂkatlon spncht
bereits, dass dle Morgengabe weder elne Bedurfttgkelt der Ehefrau verlangt-




noch auf eine bestimmte Bedirfnislage der Ehefrau -abgestimmt ist: Wahrend
des Bestehens der Ehe trifft den Ehemann eine umfassende Unterhaltspflicht,
die nicht nur die Aufbringung der Haushaltskosten, sondem in sozraladaquatem
Rahmen auch die personllchen Bedurfmsse der Ehefrau embezaeht und von der
Morgengabe unabhanglg ist (Wurmnest aaO S. 551) im Schetdungsfall dient
die Morgengabe zwar auch der Versorgung der Ehefrau mlthln oiner Funktlon '
die im deutschen Recht vom nachehehchen Unterhalt erfullt wurd ‘Dies. andert
aber nichts daran dass dle -wenn auch eng begrenzte Verpﬂlchtung zum
nachehelichen Unterhalt neben dle Verpﬂlchtung zur Zahlung der. Morgengabe
tritt; matenell-rechtllch wird also szschen dem Iaufenden Untemalt und der
Grundlage der elgenen Vermogensblldung der Frau unterschleden (wne hler
etwa Staudinger/Mankowski- BGB 13, Bearb Art 14 'EGBGB Rdn. 273
Bamberger/Roth/Otte BGB 2. Aufl; Art. 14 EGBGB Rdn: 64; Johannsen/Henrich
aa0O Rdn. 6; -Wurmneét aa0 8. 551; Henrich - Intemationales Familienrecht
2. Aufl. S. 69).

| bb) Gegen eine guterrechtllche Quallf' katlon spncht dass d|e Verpﬂlch-
tung zur Zahlung elner Morgengabe far such genommen kelnen Guterstand be-
grundet Zwar kann die Morgengabe mogllche Nachtelle welcﬁe dle vom irani-

schen Recht vorgegebene Gutertrennung (vgl Bergmananenleennch!Enayat -

aa0 S 50) fiir die Ehefrau im Scheadungsfall mit SICh bnngt tm Emzelfall in be-
grenztem Rahmen kompensneren Sie Zielt - etwa bei der Verelnbarung einer
mehr symbolischen Gabe. (Beispiel nach Johannsen/Henrich aaO Rdn. 6: Koran
und Goldmiinze) - aber nicht notwendig auf: eine .solche. (begrenzie)- vermo-
gensmaBige Sicherung der Ehefrau. Zudem wird die Morgengabe, generell auf
der Grundiage der wirtschaftiichen Verhéitnisse vor: der EheschlieBung berech-
net und ist von der ‘weiteren wirtschaftiichen Entwicklung des Mannesverms-
gens unabhéngig; sie kann also nicht - wie der  Zugewinnausgleich - als pau-
schalierte Teilhabe der Ehefrau an der vom Ehemann in der Ehe -erzielten Ver-
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mbgenssteigerung verstanden werden (wie hier: Staudinger/Mankowski aa0
Rdn. 274; Johannsen/Henrich .aa0 Rdn. 6; Henrich Intemationales: Familien-
recht 2. Auﬂ. S. 69).

cc) Eine schuldvertragliche Qualrr‘ kation Iasst unberucksachtlgt dass dle
Morgengabe zwar in der Regel aber nicht notwendlg auf elner vertragllchen
Grundlage beruht. Sie verkennt zudem dass diese Grundlage nicht schuld-

rechtlichen, sondem eherechtllchen Charakter hat, und zwar auch dann wenn

die Morgengabe erst in einer auf den elgenthchen Eheschhef&ungsvertrag fol-
genden Abrede vereinbart wurde Ehevertrage werden indes nlcht den Artt 27
bis 36 EGBGB unterstellt fur die Verelnbarung elner Morgengabe kann ruchts
anderes gelten (W|e hier: StaudmgerlMankowsk; aaO Rdn. 276) '

dd) ‘Auch eine Anknipfung, die-danach- differenziert, . zu welchem Zeit-
punkt der Anspruch auf die Morgengabe erhoben wird, und deshalb etwa:einen
im Zusammenhang mit der Scheidung geltend ger;iachten -Anspruch -dem
Scheidungsstatut, eine nach dem Tod des Ehemannes -verfolgte Forderung auf
die Morgengabe dagegen dem Erbstatut unterwnrft vermag nicht zu uberzeu-
gen. Denn sie beruckswhtlgt mcht dass der Anspruch auf die’ Morgengabe mit
der Eheschlleﬂung entsteht und auch falls er gestundet erd seinen Charakter
dadurch nicht wandelt. Dies gtlt auch fiir selne |nternatlonal-pnvatrechtllche
Qualifikation (mstruktw wurm nest aaO S 549) '

‘ ee) Istamisch gepragte Rechtsordn.ungen,.die -wie auch die des lran -
das Versprechen -einer Morgengabe nicht als-Wirksamkeitsvoraussetzung der
Eheschlieftung nommieren, verstehen den Anspruch auf die Morgengabe als
eine Ehewirkung. Daraus lasst sich freilich noch -kein. zwingender: Schluss auf
die Einordnung der Morgengabe in das Begriffssystem des deutschen Internati-
onalen Privatrechts ziehen und die Annahrne' beg'ri]nden, die Morgengabe muis-
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synonym fir alle - vennogensrechthchen wie mchtvermogensrechtlichen -
Rechte und Pﬂlchten gebraucht wnrd (Wurmnest aaO S 546) chhtlg lst auch,
dass der Begnff der allgemelnen Wtrkungen der Ehe |n Art 14 EGBGB im we-
senthchen solche Sachberelche erfasst welche dle personhchen Rechtsbezle-

hungen der. Ehegatten zuemander sowne nhr Verhaltms zu Dntten betreffen (vgl -

etwa KrOpholler lnternatlonales anatnecht 2004'3”- 341) Dles folgt Jedoch we—
mger aus dem Begnﬂ" der allgemeinen Ehew:rkungen" als welmehr aus der
Systematlk des EGBGB welche dle Eheschllelsung, das Eheguterrecht sowm
das Scherdungs- und Scheadungsfelgenrecht spezzelien Statuten untersteilt und

damit dem unmlttelbaren Anwendungsberelch des Art 14 EGBGB nur emen-

Restbererch im wesentllchen eben dle personalen Rechtsbezrehungen be-
lasst. Von- diesem systematsschen Ausgangspunkt her lassen snch uriter den
allgemelnen erkungen der Ehe alle W:rkungen der Ehe verstehen fur die kel-
ne andere spezrellere Vemelsungsnonn bereltgestellt ward (MunchKomm/Snehr
BGB 4, Auﬂ Art 14 EGBGB Rdn 5B). Art 14 EGBGB wu‘d damlt zugleich zZu
emer Art Auffangtatbestand ln dlesem Auffangtatbestand ist auch fur den An-
spruch’ auf die Morgengabe well von: den spemelleren Famthenstatuten mcht

_-auch mcht schwerpunktma&g erfasst Raurn Elner "dehnenden Anwendung-

des Ehewirkungsbegriffs (Wurmnest aaO S 553) bedérf es dazu nlcht

Mit diesem kolhsmnsrechtl:chen Verstandms der Morgengabe wu'd elne
Losung erreicht, die im - praktischen: Engebms auch von jenen Stlmmen in
Rechtsprechung und theratur befurwortet wmd che den: Anspruch auf die: Mor—
gengabe, wenn er.- wie auch. mer = im: Zusammenhang mit-der Scheldung gel-
tend gemacht wird, unterhaltsrechtllch qualuﬁzueren und ubar die- Venuelsung
des Art. 18 Abs. 4 EGBGB dem Scheldungsstatut und. damlt Ietztllch dem bei
_ Rechtshangrgkelt des Schesdungsantrags maﬁgebenden Ehewnrkungsstatut

se notwendig-unter Art. 14 EGBGB. subsumiert werden. -Dies gilt schon deshalb
nicht, weil im islamisch-rechtlichen Schrifttum . der Begriff . der Ehewirkungen:
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(Art. 17 Abs. 1 i.V.m. Art. 14 EGBGB), hier also deutschem Recht, untersielien

wollen.

Deutliche Unterschlede ergeben snch dagegen zu der Auffassung. wel-
che dle Morgengabe als eln guterrechtllch einzuordnendes Rechtsinstltut ver-
steht und dzeses dem Art. 15 EGBGB mlthm dem bei Eheschlief&ung gelten-
den Ehewm(ungsstatut zuordnet Der Senat verkennt rucht den Vortell der mrt
dem. unwandelbaren Eheguterrechtsstatut fur dle Rechtssmherhelt verbunden
ist und den Ehegatlen eine fur dle Dauer lhrer Ehe glelchbleibende. von allen
Veranderungen |hrer Lebensumstande unabhanglge kolllsuonsrechtlume Be—
handlung ihrer eheguterrechtllchen Verhaltnlsse verbUrgt Diesem Vorzug ist

-lndes der Gewinn gegenubelzustellen den elne dle gewandelten Lebensum-

stande berucksmhtlgende Anknupfung namentllch dort mlt sich bnngt wo wie
im vorllegenden Fall - Ehegatten den blshengen Lebens- und Kulturraum auf-
grund eines gemelnsamen Entschlusses verlassen haben eme neue gemeln-

'same Staatsangehongkelt erwerben und in em grund!egend anderes soziales

und rechthches Umfeld elngebunden werden Dles gllt besonders m Ansehung
von Rechtsmstltuten die - wie die Morgengabe von elner starken kulturell-
rel:glosen Tradntion gepragt smd und dle sich |n em dieser Tradltloﬁ weltgehend
fremdes Ehe- Scheldungs- und Scheidungsfolgenrecht W|e das deutsche Fami-
lienrecht kaum ohne mnere Bruche elnfugen Iassen Dle Unterstellung der Mor—
gengabe unter das wandelbare Ehewurkungsstatut undzrdamlt -im Ergebms -

' unter-das deutsche Sach- (Familien-)recht: vermeidet solche:Friktionenbesser

als das vom Gilterrechtsstatut bewirkte: starre Festhalten an einem Sachreght,
das aufgrund gewandelter Ankniipfung fir. andere,  mit der.Morgengabe.in: Zu-
sammenhang stehende familienrechtliche: Regelungen, wie hier: Scheidung.und

* nachehelicher Unterhalt, keine Geltungbeanspruchen kann.
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Der vorliegende Fall verdeutlicht diesen Vorzug. Der Anspruch auf die
Morgengabe wird mit der Subsumtion unter die allgemeinen Ehewirkungen
- anders als bei einer guterrechtlichen Anknipfung - einem wandelbaren Statut
unterworfen, Die Anknipfung an das wandelbare Ehewirkungsstatut sichert den
Gleichlauf der international-rechtiichen Behandlung der Morgengabe mit der
ebenfalls wandelbaren koilisionsrechtlichen Anknipfung von Scheidung und
nachehelichem Unterhalt: Scheidung, nachehelicher Unterhalt und Versprechen
der Morgengabe unterstehen damit demselben Sachrecht. Der Ehemann kann
deshalb dem. Verlangen der Ehefrau nicht, wie hier geschehen, den Einwand
entgegensetzen, bei einer nach iranischem Recht durchzufiihrenden Scheidung
hatte die Ehefrau ihm fiir sein Einverstindnis mit der Scheidung ein Entgelt leis-
ten mussen, das nach iranischem Recht in einem Verzicht auf die Morgengabe
oder in der Zuwendung eines anderen, mit der Morgengabe aber wertmalig
korrelierenden Vermdgensgegenstandes liegen kénne; dieses Vorteils diirfe er
nicht durch eine unterschiedliche Ankniipfung des Scheidungsrechts und der
damit - nach dem anwendbaren iranischen Recht - verwobenen Morgengabe
verlustig gehen. Einer solchen Argumentation ist von vornherein der Boden ent-
zogen, wenn Morgengabe und Scheidungsrecht demselben - hier deutschen -
Sachrecht unterstellt werden (vgl. auch Wurmnest FamRZ 2005, 1878, 1883 f.).
Entsprechendes gilt fir die Frage, ob fiir das Versprechen der Morgengabe
- etwa im Hinblick auf den sich nach deutschem Recht beurteilenden nacheheli-
chen Unterhalt - nach iranischem Recht die Geschéftsgrundlage (in Analogie zu
dem aus dem deutschen Recht bekannten Institut) entfallen ist. Morgengabe
und nachehelicher Unterhalt unterfiegen demselben - deutschen - Sachrecht.
Die Frage eines Wegfalls der Geschéftsgrundiage fiir das Versprechen der
Morgengabe bestimmt sich deshalb allein nach deutschem Recht (vgl. hierzu
Wurmnest FamRZ 2005, 1878, insbes. 1884). Einer - naturgeman weitgehend
fiktiven - Nachempfindung deutscher Rechtsgrundsétze in einem fremdrechtli-




23

24

25

-13-

chen Regelungsgefige, das auf einen ganz anderen kulturellen und sozialen
Kontext zugeschnitten ist, bleiben die deutschen Gerichte damit weitgehend
enthoben.

2. Da die Parteien deutsche Staatsangehdérige sind, ist die Morgengabe
- nach dem von Art. 14 Abs. 1 EGBGB berufenen deutschen Sachrecht - ais
eine eheveriragliche Zusage des Ehemannes anzusehen. Sie verpflichtet den
Ehemann, der Ehefrau den in der Zusage genannten Geldbetrag zu zahlen.
Fine Anpassung dieses Betrages an die iranische Geldwertentwicklung, wie sie
das iranische Recht vorsieht, ist zwar auch nach deutschem Recht - im Wege
der Auslegung der getroffenen Vereinbarung oder nach den Grundsatzen Uber
den Wegfall der Geschéftsgrundlage - grundsétzlich méglich. Die Vorausset-
zungen des deutschen Rechts fiir eine solche Anpassung liegen hier jedoch
nicht vor.

Eine Vertragsausiegung, die eine Anpassung des als Morgengabe ge-
schuldeten Betrages an die iranische Geldwertentwicklung begrinden konnte,
kommt nicht in Betracht. Der Wortlaut der Abrede gibt fir eine soiche Anpas-
sung - als von den Parteien gewollt - nichts her. Auch eine stillschweigende ver-
tragliche Inbezugnahme der Parteien auf die iranische Anpassungsregelung
scheidet aus, da diese Regelung erst 1998, also rund sechs Jahre nach der
EheschlieBung, iranisches Recht geworden ist.

Fehlt es - wie hier - an einer vertraglich vereinbarten Regeiung (ber die
Anpassung eines in einer fremden Wahrung als geschuldet vereinbarten Betra-
ges, so kann dieser Betrag zwar gleichwohl - nach den Grundsatzen des Weg-
falis der Geschiftsgrundiage (§ 313 BGB) - an die Wertentwicklung der auslan-
dischen Wahrung anzupassen sein. Dies setzt allerdings voraus, dass der Wert
der ausldndischen Wahrung splrbar verfallt, dass diese Entwicklung bei der
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nachehelichen Unterhalt oder Versorgungsausgleich beanspruchen kann,
kommt es nicht an. Denn jedenfalls kann vom Beklagten nicht ohne weiteres
erwartet werden, er hatte sich bei Vertragsschluss - in (hypothetischer) Kennt-
nis der kiinftigen Entwicklung und damit auch der spateren Geltung des deut-
schen Scheidungsfolgenrechts flir seine Ehe - redlicherweise auf eine Rege-
lung einlassen missen, die der Ehefrau - neben moglichen mit dem Statuten-
wechsel einhergehenden Vorteilen - zusatzlich eine automatische Anpassung
der Morgengabe an die iranische Wahrungsentwicklung verbirgt.

3. Damit bewendet es bei dem der Klagerin vom Amisgericht bereits
rechtskraftig zugesprochenen Betrag. Auf die von der Revision angesprochene
Frage, ob ein Anspruch der Klagerin auf die Morgengabe - im Hinblick auf die
behauptete Abwesenheit ihres Vaters bei der EheschlieBung und einen damit
moglicherweise einhergehenden Wirksamkeitsmange! der Ehe - Uberhaupt ent-
standen ist, kommt es nicht an. Ebenso kommt es nicht darauf an, ob und in-
wieweit (bejahendenfalls) ein solcher Anspruch im Wege der Auslegung des
Morgengabeversprechens um ein Enigelt zu mindem ist, das die Klagerin dem
Beklagten bei einer nach iranischem Recht erfolgten Scheidung schulden wir-
de (vgl. dazu OLG Hamburg FamRZ 2004, 459; ablehnend etwa Wurmnest
FamRZ 2005, 1878, 1883)

Nach allem kann das Berufungsurteil keinen Bestand haben. Der Senat
vermag in der Sache abschlieRend zu entscheiden. Das Berufungsurteil war
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aufzuheben und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts
zuriickzuweisen.

Weber-Monecke Wagenitz

Klinkhammer _ Schilling

als trky amier der
Geschiftsstelle




